SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky MAGMA ZAFIR, s.r.o., Bardoiiovo 124 (Obecny
urad v Bardonove), ICO 36 325 856, zastupenej A.K. JUDr.NOVACKOVA s.r.0., Mandlova 28,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cob/170/2023-1024 z 24. januara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 8. maja 2024 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na kontradiktornost’ a rovnost’ ucastnikov podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje
zrusit. Stazovatelka si uplatituje finanéné zadost'ucinenie v sume 33 500 eur a pravo na ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v konani vedenom Okresnym
suidom Nové Zamky pod sp. zn. 14Cb/130/2015 o zaplatenie sumy 3 350 033,85 eur
s prisluSenstvom v suvislosti s odstupenim zalobcu (Slovenska republika zastupend Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, pozn.) od zmluvy o nendvratnom finanénom prispevku
z 30. septembra 2005 pre zistené nezrovnalosti (nenaplnenie cielov projektu). Okresny sud
v priebehu tohto konania zistil, Ze zaroven na totoznom sude prebieha trestné konanie pod sp. zn.
1T/189/2012, v ktorom su konatelia stazovatel’ky spolu s inymi osobami obzalovani z obzvlast
zavazného zlo¢inu subvencného podvodu, ktorym sposobili skodu velkého rozsahu. Tento trestny



¢in sa tykal totozného nenavratného finanéného prispevku, ktorého vratenia sa zalobca v civilnom
konani domahal od stazovatel’ky.

3. Ako zevidencie vlastnej rozhodovacej &innosti ustavného sudu (sp. zn. IV. US 74/2019)
vyplyva, zistenie okresného sudu o prebiehajicom trestnom konani bolo dévodom na preruSenie
civilného konania sp. zn. 14Cb/130/2015 (uznesenim z 1. marca 2017, ktoré bolo potvrdené
v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/109/2017-757 z 26. septembra
2017, pozn.) az do pravoplatného skoncenia trestného konania sp. zn. 1T/189/2012, pretoze v tomto
trestnom konani sa rozhoduje aj o ndhrade skody spocivajicej prave v sume sporného nenavratného
finan¢ného prispevku.

4. Po odpadnuti prekézky konania pokracoval okresny sid v konani pojednavanim 26. juna 2023,
na ktorom zalobca ozndmil sudu, Ze v trestnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
1T/189/2012 boli rozsudkom zo 16. augusta 2021 obzalovani (konatelia stazovatel'ky a d’alsSia
osoba, pozn.) uznani vinnymi a bolo im uloZené spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu v plnej
vyske (3 350 033, 85 eur) poskytnutého nenavratného finanéného prispevku. Tento rozsudok v Casti
vyroku o nahrade Skody bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/34/2022
z 19. oktobra 2022. Proti tomuto rozsudku podali odstideni dovolanie, v ktorom namietali aj pravny
zaklad nahrady skody.

5. Zalobca podal v civilnom konani 4. jula 2023 aj pisomny navrh na preruenie konania z dévodu
prebiehajuceho dovolacieho konania v stvisiacej trestnej veci, o ktorom rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 14Cb/130/2015-972 z 11. jula 2023. V oddvodneni uviedol: ,, Sud zistil,
Ze v predmetnom konani je dévod na preruSenie konania podla § 164 CSP. Sud dospel k zaveru,
Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 sa riesi otazka,
ktora mozZe mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 14Cb/130/2015, kedZe v uvedenej
trestnej veci bola podand dna 31.10.2012 obzaloba okrem inych oséb aj proti || ER
I - D B o lovaného MAGMA ZAFIR s.r.o., okrem
iného obvinenym aj z obzviast' zavazného zlocinu subvencného podvodu spolupachatelstvom
podla§ 20 k § 225 odsek 1, odsek 6 pismeno a) Trestného zdakona, ktorého sa mali dopustit’ tak,
Ze spolocnym konanim vylakali od iného prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke ich spinenia a uvedenym konanim spésobili
Skodu velkého rozsahu. lde o NFP, ktorého vratenia sa Zalobca proti Zalovanému domaha v konani
14Cb/130/2015. Prvoinstancny sud v predmetnom trestnom konani zaviazal spolocne a nerozdielne
konatelov Zalovaného na nahradu Skody v tej istej vyske, v akej sa Zalobca domaha nahrady skody
v tomto konani. S poukazom na skutocnost, Ze sice rozsudok sudu prvej insStancie sp. zn.
1T/189/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/34/2022 nadobudol
pravoplatnost’ aj v casti vyroku, ktorym boli konatelia Zalovaného zaviazani k ndahrade skody voci
zalobcovi, ale voci rozsudku Krajského sudu v Nitre bolo podané dovolanie. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol tak, Ze toto konanie podla § 164 CSP prerusil, a to az do skoncenia dovolacieho
konania v konani tunajsieho sudu sp. zn. 1T/189/2012.

6. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil. V odévodneni
krajsky sud uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nadvizuje na pravoplatne potvrdeny



rezim preruSenia konania do skoncenia trestného konania sp. zn. 1T/189/2021. Skutocnost,
ze vysledok trestného konania méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v civilnej veci uz bola opakovane
potvrdena predchadzajicimi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu. Trestné konanie sice
bolo pravoplatne skoncené, avsak z dovodu podanych dovolani odstdenymi je predmetom
dovolacieho konania vyrok o povinnosti spolocne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktord zodpoveda
naroku uplatiiovanému zalobcom v civilnom konani. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v pripade
vyskytu prekazky v konani z dovodu rieSenia prejudicialnej otazky, ktord patri do kompetencie
iného sudu, je na tivahe sudu volba procesného postupu tak, aby prijal prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovat vec bez zbyto¢nych prietahov a vykonat spravodlivost’ v primeranej
lehote. Rozhodnutie o preruseni konania nie je viazané na navrh sporovych stran a ani vyjadrenie
sporovej strany k zamysl'anému preruseniu konania nema vplyv na autonémne rozhodnutie o vol'be
procesného postupu zo strany sudu. NedoruCovanie navrhu na prerusenie konania stazovatelke
preto nepovazoval krajsky sud za vadu, ktord by znemoznila strane sporu uplatiiovat’ jej patriace
procesné opravnenia v intenzite poruSenia prava na spravodlivy proces. Krajsky sud sa stotoznil
s posudenim potreby prerusenia konania, ako ho vykonal okresny sud.

7. Dovolanie stazovatel’ka nepodala, pretoZe nejde o rozhodnutie, proti ktorému by bolo pripustné
s poukazom na § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. Zo staznostne] argumentacie staZovatel’ky vyplyva, Ze nesuhlasi s prerusenim konania,
pretoZe tvrdi, Ze vysledok trestného konania nema vplyv na prejednavanu civilni vec. PreruSenie
konania tak spdsobuje v konani zbyto¢né priet'ahy. StaZzovatel’ka poukdzala na odliSnost’ predmetu
konania, ked’ v civilnom konani sa riesi platnost’ odstipenia od zmluvy o NFP z dévodu nesplnenia
indikatora vyroby tepla, teda nesplnenia povinnosti dosiahnut’ tcel, na ktory bol prispevok
poskytnuty, a v trestnom konani je skutkom podvodné vylédkanie prispevku bez splnenia podmienok
(stavebné povolenie). Civilné konanie je vedené proti pravnickej osobe a trestné konanie
proti fyzickym osobam konatelov. Pripadné uplatiiovanie vratenia prispevku z dovodu nesplnenia
podmienok na jeho poskytnutie uz podla nazoru staZovatelky nemoZno proti nej uplatiovat’
z dovodu premlcania, a preto tvrdi, ze vysledok trestného konania nema pre civilné konanie
vyznam. Stazovatel'’ka namieta nedostatok dovodov a nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia,
pretoZe z neho nemozno zistit, aka otdzka rieSend v trestnom konani ma pravny vyznam pre civilné
konania.

9. Zbytoéné prerusenie konania sposobuje d’alsie predizenie konania, ktoré trva uz viac ako 9
rokov, ¢o stazovatel'’ka povazuje za porusenie svojho prava podrla €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti vycita stazovatel’ka okresnému sudu aj nevydanie
medzitymneho rozsudku otom, ¢i je obcCianska zaloba Zzalobcu vobec dovodna, pretoze
sa domnieva, Ze zZalobca neodstupil od zmluvy o prispevku platne, kedze vycitany nedostatok
splnenia poziadavky indikdtora vyroby tepla popiera. Prave medzitymny rozsudok povazuje
stazovatel’ka za iné vhodné opatrenie, ktoré mal okresny sud prijat’ a nepreruSovat’ konanie.
Do skoncenia trestnej veci by tak mohlo prebehnit’ aj odvolacie konanie k zékladu civilnej Zzaloby,
¢o by stazovatelka povazovala za efektivny postup. Uvedené namietala aj v odvolani a s touto
namietkou sa krajsky sud vobec nevysporiadal.



10. Stazovatel’ka d’alej namieta aj odnatie jej prava konat’ pred sidom a porusenie rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, ktoré videla v nezaslani navrhu zalobcu na preruSenie konania
okresnym sudom, aby sa knemu mohla vyjadrit anavrhnit' alternativny procesny postup
(medzitymny rozsudok, pozn.). Stazovatel'ka sa podla svojho vyjadrenia dozvedela o zamere
zalobcu navrhnut’ prerusenie konania z dovodu podania dovolania v trestnej veci na pojednavani
26. juna 2023. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze zalobca predlozi navrh na prerusenie
konania v lehote 10 dni a stazovatel’ka si vyhradzuje pravo vyjadrit’ sa k tomuto navrhu a nestihlasi
snim. Stazovatel'ka tvrdi, Zze zo zvukového zidznamu ztohto pojednévania vyplyva, ze sud
stazovatel'ke zasle navrh na prerusenie konania s lehotou 10 dni na vyjadrenie, k ¢omu nedoslo
a okresny sud navrhu obratom vyhovel. Krajsky sud tuto namietani vadu v bode 31 napadnutého
uznesenia odmietol, ¢im porusil rovnost’ G€astnikov a kontradiktérnost’ konania podla ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie st'aznosti

11. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel’ky, ako aj prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote,
porusenie kontradiktornosti konania arovnosti ucastnikov, ktoré videla v (i) arbitrarnosti
napadnutého uznesenia, pretoze jej neposkytlo riadne odpovede na kli¢ové odvolacie namietky,
(i1) doslo k neodévodnenému preruseniu konania, pretoze v stivisiacom trestnom konani sa neriesi
otazka, ktord ma v preruSenom konani pravny vyznam, a (iii) bolo jej odnaté pravo konat
pred sidom z dévodu nedorucenia navrhu na prerusenie konania.

12. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri
len kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrZatelné,
a zaroven by mali za néasledok z hl'adiska intenzity ustavne relevantné porusenie zédkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikacia pravnej normy vSeobecnym sidom zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak ddovody, na ktorych je zalozené stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popierajii pravidld formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

13. Ustavny stid na uvod konstatuje, Ze predmetom jeho prieskumu je uznesenie, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o preruSeni konania. Ide teda o procesné rozhodnutie, ktoré
nezasahuje do prav sporovych stran kone¢nym spdsobom, a preto aj poziadavky kladené na jeho
obsah zo strany tustavného sudu zodpovedaju povahe napadnutého rozhodnutia a postacuje, ak takeé
rozhodnutie poskytuje stru¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré vSeobecny sud zvolil tento postup.

14. Zaroveil je potrebné pripomenut, Ze prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces (ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta) vyzaduju, aby vysledok konania ako celku zodpovedal
poziadavkam spravodlivosti. Pripadné procesné pochybenia, ktoré je mozné v d’alSom konani
reparovat’ ¢innostou vseobecného sudnictva, preto nepredstavuju dovod zasahovat’ do pravoplatne
neskocenych konani vSeobecnych stidov zo strany ustavného sudu.



15. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze poskytuje dostatocné odpovede na klIicové odvolacie namietky stazovatel'ky. V spojitosti
s uznesenim okresného sudu, sktorym tvori kompletizujicu jednotu, poskytuje napadnuté
uznesenie relevantny dovod na prerusenie konania, ktory je nalezite odovodneny. Tymto dévodom
je prebiehajice dovolacie konanie v trestnej veci, v ktorom sa rozhoduje aj o naroku na nahradu
Skody sposobenej trestnym ¢inom obzalovanymi, ktori spochybnuju jeho pravny zéklad dovolanim.
Predmetny narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom tvori suma nendvratného
finan¢ného prispevku poskytnutého st'azovatelke, ktory je zaroven aj narokom uplatnenym zalobou
v tomto civilnom konani. VSeobecné sudy preto ustalili, ze rozhodnutie o dovolani vo vzt'ahu
k vyroku o ndhrade Skody v trestnom konani ma vyznam pre rozhodovanie civilného stdu
a zaroven ide o otazku, ktora patri do kompetencie iného (trestného) sudu. V uvedenom postupe
ani obsahu napadnutého uznesenia ustavny sud nevidel pnutie so stazovatel’kinym pravom na stidnu
ochranu ¢i spravodlivy proces. Zarovenl nejde o bezddévodné preruSenie konania, ktoré by bolo
spOsobilé porusit’ pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote.

16. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud mal zvolit iny postup — vydanie medzitymneho
rozsudku. Uvedené tvrdenie nema pravny vyznam pre rozhodovanie Ustavného sudu, ked’ze vol'ba
vhodnych opatreni a procesného postupu v pripade vzniku prekazky je vecou tvahy vSeobecného
sudu podla stavu konania a vysledkov doterajSieho postupu v ramci mantinelov stanovenych
procesnym pravom. Z tychto mantinelov okresny std evidentne nevybocil, o stazovatelka
ani netvrdi.

17. Pokial’ ide o ndmietku, ze staZovatelke nebol doruc¢eny navrh na preruSenie konania, krajsky
stud vyhodnotil, Ze uvedené nemozno povazovat za takl vadu, ktora by znemoZnila staZovatel’ke
uplatiiovat’ jej patriace prava a ktora by dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Tato pravna uvaha vychadzala z oprdvnenia sudu volit vhodné opatrenia a mozZnosti prerusit’
konanie aj bez navrhu sporovych stran podl'a svojho uvéazenia. V takejto procesnej situéacii krajsky
sud nepovazoval nepreposlanie navrhu staZzovatel’ke za znemoznenie jej patriacich prav.

18. V stvislosti s touto uvahou krajského stidu poukazuje ustavny sud na rozhodovaciu prax
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®), podla ktorej neposkytnutie pisomného
vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost’ stazovatel’a zaujat’ k nim stanovisko nemozno
kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces v pripade, ked’ by priznanie tych prav
a moznosti vyjadrit’ sa, ktorych bol stazovatel’ v skuto¢nosti pozbaveny, nemalo podl'a jeho nédzoru
ziaden vplyv na vysledok konania, ked’Ze zvoleny pravny pristup nedaval priestor na d’alSiu
diskusiu (pozri rozsudok ESI’P z 28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, bod 60).
Podl'a ESLCP je ddlezitou aj skutocnost’, ¢i sa stazovatel mohol alebo nemohol u¢inne branit’ prave
z toho dovodu, ze mu nebolo dorucené uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i by dorucenie uvedené¢ho
vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verdi Verdu
proti Spanielsku z 15. 2. 2007, staznost’ &. 43432/02, body 25 a 27). Eurépsky sud pre 'udské prava
tiez zvazuje, ¢i nedorucenie vyjadreni spdsobilo st'azovatel'ovi podstatni ujmu na pravach (napr.
rozhodnutie ESI’P vo veci Holub proti Ceskej republike zo 14. 12. 2010, staznost’ &. 24880/05;
obdobne aj Cavajda proti Ceskej republike, rozhodnutie z 29. 3. 2011, staznost’ & 17696/07
a Matousek proti Ceskej republike, rozhodnutie z 29. 3. 2011, staznost’ &. 9965/08).



19. Ustavny sud dodéva, e stazovatelka sa dozvedela o zimere protistrany podat’ navrh
na preruSenie konania, ako aj o dovode tohto névrhu (podanie dovolania v trestnej veci, pozn.)
uz na pojednavani sidu 26. juna 2023, kde vyjadrila svoj nesuhlas s takymto postupom. Nic jej
nebranilo aj pisomnym podanim zosumarizovat’ dévody, pre ktoré nepovazuje prerusenie konania
za potrebné, napriek tomu, Ze jej okresny sud nezaslal navrh na prerugenie konania. Ustavny sud
teda nezistil podstatné ukratenie na pravach stazovatelky v stvislosti s nepreposlanim navrhu.
Nie je bez pravneho vyznamu ani to, ze v tomto konani uz z totoznych dovodov civilné konanie
bolo prerusené do pravoplatného skoncenia trestného konania. Namietky uvadzané st'azovatel'kou
teda uz boli predmetom skorSicho konania pred sidmi vSetkych stupiiov vSeobecnych stdov
s negativnym vysledkom. Vzhl'adom na tieto skutkové okolnosti veci (iSlo o navrh na prerusenie
konania, a nie o navrh na meritérne rozhodnutie; stazovatel’ka bola obozndmena s tymto zdmerom
aj jeho dovodmi a zaujala stanovisko uz ustne na pojednavani; ide o procesnu situdciu, ktord nedava
priestor na d’alSiu diskusiu, pretoZe je na tivahe vSeobecného sudu, aky procesny postup zvoli)
ustavny sud povazuje hodnotenie krajského stidu tejto vady namietanej v odvolani za ustavne
akceptovatelné.

20. Vzhl'adom nauvedené Ustavny sid v prejedndvanej veci nezistil staZovatelkou tvrdeny
nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia, nespravne posudenie dovodnosti prerusenia
konania ani odnatie moznosti konat pred sudom, ktoré by boli ustavne neakceptovatelnym
excesom, a preto konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznacenymi
pravami stazovatelky nezistil taku pricinnu suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a odmietol ju ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



